    JUDEŢUL TIMIŞ

Consiliul Local al Municipiului

          Lugoj 
                                                         PROCES – VERBAL
                                                    încheiat azi, 27 aprilie 2017
                             în şedinţa ordinară a Consiliului Local al Municipiului Lugoj 

Şedinţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului nr. 555 din 21.04.2017 prin care a fost adusă la cunoştinţă ordinea de zi (Dispoziţia se află la dosar).

La şedinţă participă: dl.Primar, ing. Francisc Costantin Boldea, dl.Viceprimar Galescu Cristian Pavel, dl. Secretar Ciucu Dan.
Din partea SC. „Meridian 22” S.A. Lugoj sunt prezenți dnii Groza Iosif și Iovescu Florin, din partea S.C. Salprest S.A. Lugoj sunt prezenți dl.Ghera Mircea și dna Scurtu Angelica. Este prezentă  mass-media locală.

Din partea executivului sunt prezenți dnii Mazilu Gheorghe, Volosciuc Ovidiu, Gălin Petru și dna Andrei Elena.
În sală este prezent dl.Marian Costea, președintele  PMP Lugoj, precum și alte persoane. 


Sunt prezenţi următorii consilieri locali: dl.Anghel Mihai - Cornel, dl.Baboniu Marius - Cornel, dl.Barboni Ioan, dl.Blidariu Bogdan - Ștefan, dna Bondoc Doris - Daiana, dl.Brîndușoni Emil - Liviu, dl.Cornean Cristian – Dorinel, dl.Crăciunescu Iosif, dl.Drăgan Marcel, dl.Haneș Ioan,  dl.Martinescu Marius Tiberiu, dna Opriș Gerlinde, dl.Savu Constantin.

Președinte de ședință este dl.consilier Savu Constantin conform Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului Local al Municipiului Lugoj. 

Dl.Savu  - ședința ordinară  din data de 27 aprilie a Consiliului Local a fost convocată prin Dispoziția Primarului nr. 555 din  21.04.2017. Sunt prezenți 14 consilieri locali. 
Lipsesc motivat dnii consilieri: Agache Mihai, Ambrus Ioan, Ban Gheorghe și Tyukodi Oana - Sorina.

Dl.Savu -   pe ordinea de zi avem următoarele proiecte:


1. Aprobarea repartizării, în vederea închirierii unui imobil situat în Municipiul Lugoj, str. Avram Iancu nr. 1, ap. 5, în suprafață de 59 m.p., proprietatea Statului Român,  domnului Alfred - Robert Simonis, deputat în Parlamentul României, ales în Circumscripția Electorală nr. 37 Timiș, pentru organizarea și funcționarea biroului parlamentar al acestuia. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

2. Aprobarea Bilanţului contabil, a Contului de profit şi pierdere, repartizarea profitului obţinut, a Raportului de gestiune al administratorului şi a Raportului Comisiei de cenzori ale S.C. „Salprest” S.A. Lugoj pe anul 2016. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

3. Modificarea Regulamentului privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local pentru unităţile/lăcaşurile de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute în România, situate pe raza administrativ-teritorială a municipiului Lugoj, aprobat prin Hotărârea Consiliului Local al Municipiului Lugoj nr. 58 din 29.05.2014. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

4. Modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Local nr. 45 din 25.02.2016 privind aprobarea metodologiei de acordare a unor prestaţii sociale sub formă de “tichete sociale” pentru persoanele vârstnice de pe raza municipiului Lugoj. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

5. Aprobarea criteriilor și a metodologiei de încadrare a terenurilor, situate în intravilanul Municipiul Lugoj, în categoria terenurilor neîngrijite, în vederea majorării impozitului pentru aceste terenuri. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.


6. Aprobarea unor măsuri în vederea bunei administrări a Pieței agroalimentare “Timișul” din municipiul Lugoj. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

7. Transmiterea în folosință gratuită Fundației  „Misiunea Pâinea Vieții” a unui imobil ( fostă centrală termică) format din clădire și teren aferent în suprafață de 1.138 m.p, situat în municipiul Lugoj, Cartier Micro IV, înscris în C.F. nr. 410631 Municipiul Lugoj ( Nr. C.F. vechi: 10511 L.R.) nr. top: 9004/A/22/b, în vederea amenajării unui centru social. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

8. Aprobarea bugetului  de venituri şi cheltuieli pe anul 2017 al S.C. „Meridian 22” S.A. Lugoj. Inițiatori: consilierii  locali: Haneș Ioan și Crăciunescu Iosif.

9. Aprobarea bugetului  de venituri şi cheltuieli pe anul 2017 al S.C. „Salprest” S.A. Lugoj. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.


II. Probleme ale Comisiilor de specialitate.


III. Diverse.
Dl. Savu – dacă sunt suplimentări la proiectul ordinii de zi?

Dna Opriș - propun suplimentarea proiectului ordinii de zi cu următoarele puncte:
10. Rectificarea  unei suprafeţe de teren, domeniu public al municipiului Lugoj, situată în Municipiul  Lugoj,  str. Făgetului nr. 52, înscrisă în CF nr. 406289 mun. Lugoj, nr. top. 1140 – 1141. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.
 11. Rectificarea  unei suprafeţe de teren, domeniu public al municipiului Lugoj, situată în  Lugoj  str. Xenopol nr. 48, înscrisă în C.F. nr. 404698 mun. Lugoj, nr. top. 1338 / 546/1 și unificarea ulterioară a acesteia cu   suprafața  de teren din C.F. nr. 410708 Lugoj, nr. top. 544 – 545/1. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.
12. Exercitarea/neexercitarea dreptului de preemțiune pentru  achiziționarea imobilului situat în municipiul Lugoj, Piața I.C. Drăgan nr. 3, ap. 1. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.
13.Aprobarea Bilanțului contabil, a Contului de profit și pierdere, repartizarea profitului obținut, a Raportului de gestiune al administratorului și a Raportului Comisiei de cenzori ale S.C. „Meridian 22” S.A. Lugoj pe anul 2016. Inițiatori: consilierii locali Savu Constantin și Barboni Ioan.
14. Stabilirea impozitelor și taxelor locale începând cu anul 2018. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

15.Aprobarea agendei acţiunilor cultural – educative pe anul 2017 propuse a fi cofinanţate din bugetul local din Capitolul 67.02 “Cultură, recreere şi religie” și Capitolul 65.02 “Învățământ”. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

16. Schimbarea denumirii Școlii de Arte situată în municipiul Lugoj, str. Bucegi nr. 21, în Școala de Arte “Remus Tașcău”. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

17. Validarea mandatului de consilier în Consiliul Local al Municipiului Lugoj al dnei Muntean Daniela – Maria. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

18. Vânzarea către doamna Barboni Delia – Catrinel și doamna Alic – Carmen Inge a terenului aferent construcției dobândite prin cumpărarea în temeiul Legii nr. 112/1995, situat în municipiul Lugoj, str. Gheorghe Șincai nr. 22. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.
Dl.Savu – supun la vot Procesul – verbal al ședinței  extraordinare din data de  20.03.2017.  Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 14 voturi.

Dl.Savu – supun la vot Procesul – verbal al ședinței ordinare din data de 30.03.2017. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 14 voturi.

Dl.Savu – supun la vot  ordinea de zi  așa cum a fost anunțată, punctele suplimentare încep cu pct. 10. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate cu 14 voturi.
Dl.Savu – supun atenției pct. 1 pe ordinea de zi: Aprobarea repartizării, în vederea închirierii unui imobil situat în Municipiul Lugoj, str. Avram Iancu nr. 1, ap. 5, în suprafață de 59 m.p., proprietatea Statului Român,  domnului Alfred - Robert Simonis, deputat în Parlamentul României, ales în Circumscripția Electorală nr. 37 Timiș, pentru organizarea și funcționarea biroului parlamentar al acestuia.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu  - discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 14 voturi.

Se adoptă Hotărârea nr. 63/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 2 pe ordinea de zi: Aprobarea Bilanţului contabil, a Contului de profit şi pierdere, repartizarea profitului obţinut, a Raportului de gestiune al administratorului şi a Raportului Comisiei de cenzori ale S.C. „Salprest” S.A. Lugoj pe anul 2016.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu  10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Martinescu.

Se adoptă Hotărârea nr. 64/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 3  pe ordinea de zi: Modificarea Regulamentului privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local pentru unităţile/lăcaşurile de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute în România, situate pe raza administrativ-teritorială a municipiului Lugoj, aprobat prin Hotărârea Consiliului Local al Municipiului Lugoj nr. 58 din 29.05.2014.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții?

Dl.Martinescu – am constatat din lectura acestui regulament, că sunt foarte multe prevederi restrictive, restrictive vizavi de documentația care trebuie predată și condițiile care trebuie întrunite încât să existe o finanțare din partea autorității locale. Eu cred că sunt foarte multe exagerări în proiectul de hotărâre și în completările care sunt introduse în proiectul de hotărâre și aș propune o serie de îmbunătățiri, o serie de chestiuni care ar trebui  eliminate. Din punctul meu de vedere se dublează solicitări care există în legislație. De exemplu legislația financiar – contabilă prevede niște lucruri extrem de clare care nu mai trebuie încă o dată dublate prin înscrierea lor în acest regulament la modul separat: cum se întocmește o chitanță, că o factură trebuie să fie într-un fel sau altul. Sunt o serie de acte care sunt cuprinse în alte reglementări, se regăsesc aici la precizări. 
Deasemenea sunt anumite precizări care se contrazic, am  să  dau un exemplu în acest sens: în proiectul de hotărâre la cap. VI, pct. 18 lit. j) facturile de avans vor fi însoțite de  facturi de  regularizare a avansului. Ce să înțeleg, că în momentul în care se plătește avansul trebuie să existe facturi? Facturi înseamnă materiale achitate sau manopere făcute, în felul acesta înțeleg. Dacă sunt facturi la momentul achitării avansului, înseamnă într-un fel că nu mai este avans, este plata unor facturi pentru anumite lucrări sau achiziții publice realizate. Am să spun de ce se contrazice cu pct. 19 unde se spune: Nu se admit la justificare facturi emise sau plătite înainte de primirea sprijinului financiar. Înseamnă că facturile care le-am avut înainte de avans sunt anterioare regularizării. Sau mai spune în felul următor: Autoritatea locală este cea care plătește sau asigură acest sprijin financiar, iar la documente justificative cere în mod obligatoriu copia extrasului de cont bancar prin  care se face dovada primirii banilor. Mi se pare ridicol, din moment ce s-a făcut plata și apare în contabilitate, mai cer dovada că i-au intrat banii, sau este în posesia banilor pe care i-am virat? Sunt niște exagerări, niște lucruri complet aiurea. Oricum, la modul cel mai serios dacă toate chestiunile astea care se dublează  față de legislația în materie, dacă ele sunt reglementate, la modul cel mai serios sau mai puțin serios  nu ar mai avea de lucru nici ANAF, nici Poliția Economică. Eu cred că ele au fost luate așa în devălmășie la modul general și sunt trecute aici. În declarația pe propria răspundere scrie: „În documentele justificative nu  voi prezenta facturi și chitanțe pentru mijloace fixe a căror valoare depășește 2.500 lei, inclusiv TVA”. Mi se pare complet aiurea, să spunem că instituția în speță, pe care o ajutăm, cumpără să zicem centrala termică și costă mai mult, nu poate să vină cu documente să deconteze? Sunt niște lucruri care nu au fost verificate  sau au fost făcute așa superficial. Eu propun câteva amendamente, dar din punctul meu de vedere  toată lucrarea ar trebui luată la mână  și verificată.
Amendament nr. 1, la Anexa nr. 2, Declarație. Propun eliminarea acestei formulări: „...în documentele justificative nu voi prezenta facturi și chitanțe pentru mijloace fixe a căror  valoare depășește 2.500 lei, inclusiv TVA”.
Amendament nr. 2, la cap. VI, pct. 18, eliminarea  lit. j): „Facturile de avans vor fi însoțite de facturi de regularizare a avansului”.

Amendament nr. 3, la cap.VI pct. 18, lit.k), o consider deasemenea absolut inutilă fiindcă vorbind de deconturi, de acte contabile de  legislația în materie, la lit k) spune: „Actele justificative vor fi însoțite de fotografii care atestă stadiul  lucrărilor  executate la data justificării”. În legislația românească nu există nicio prevedere care să spună că trebuie să vii cu poza de la investiție, așa am face la Ștrand 1000 de  poze, am făcut, dar nu folosesc la nimic, fiindcă  tot nu funcționează, iar la Bazinul acoperit este blocată lucrarea, degeaba facem poze, legislația nu prevede să facem poze.
Amendament nr. 4, la  cap. VI, pct. 19  spune: „Nu se admit la justificare facturi emise sau plătite înainte de primirea avansului”. Eventual nu se admit ca justificare facturi plătite, nu emise pentru că, dacă cu o săptămână, cu o lună, sau cu 6 luni înainte nu a avut bani să plătească o factură, înseamnă că dacă primește sprijinul financiar nu mai poate să o plătească, stă cu facturile neachitate pentru 6 luni sau 1 an? Adică îi acord sprijin financiar și fiindcă este factură neachitată de 3 luni, nu o mai poate băga la plată, dar el nu a avut bani de aceea a cerut sprijin financiar și conform acestei prevederi nu mai poate fi introdusă. Dacă este plătită, da, nu mai poate solicita încă o dată factura achitată, adică o plată dublă, eventual se poate storna o plată.
Propunerea mea este: eliminarea părții cu facturi plătite, nu emise, fiindcă emise pot să fie înainte.

Dl.Savu – mai aveți și alte amendamente?

Dl.Martinescu - vreau să subliniez un ultim citat care permite eliminarea mai multor subpuncte. La cap. VI, pct. 18, lit.a) în finalul frazei spune: „Documentele justificative trebuie să fie întocmite potrivit reglementărilor în vigoare privind  activitatea financiar – contabilă”, dar după aceea urmează lit. e)1, lit. e)2 complet inutil, pct. 18 lit. h) complet inutil, facturile trebuie însoțite de recepții și de alte documente, asta spune legislația în materie, nu mai trebuie să copiezi legislația în materie și să o reașezi. Acestea sunt amendamentele pe care aș vrea, dle președinte, să le supuneți la vot. 
Dl.Savu – să înțeleg că aveți 4 amendamente.

Dl.Martinescu – da, propunerea mea este să o luați pe rând, nu aritmetic.

Dl.Savu - am întrebat dacă corespunde cifra de 4 amendamente.

Dl.Martinescu – da.

Dl.Savu – supun la vot amendamentul nr. 1 al dlui consilier Martinescu, la Anexa nr. 2, la proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri:  Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.
Dl.Savu – supun la vot amendamentul nr. 2 al dlui consilier Martinescu, referitor la pct. 18, lit. j). Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Acest amendament nu a întrunit cvormul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri:  Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.

Dl.Savu – supun la vot amendamentul nr. 3 al dlui consilier Martinescu, la pct. 19, prin care  cereți eliminarea acestuia. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri:  Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.

Dl.Savu – supun la vot amendamentul nr. 4, la cap. VI, pct. 18, lit a). Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri:  Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.

Dl.Savu – supun la vot proiectul de hotărâre așa cum a fost prezentat. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Martinescu. 

Se adoptă Hotărârea nr. 65/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 4 pe ordinea de zi: Modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Local nr. 45 din 25.02.2016 privind aprobarea metodologiei de acordare a unor prestaţii sociale sub formă de “tichete sociale” pentru persoanele vârstnice de pe raza municipiului Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil. 

Dl.Savu – discuții?

Dl.Brîndușoni – rog pe dl. Secretar să mă corecteze dacă greșesc. Până în prezent, tichetele s-au acordat persoanelor cu venituri de până la 500 lei din câte am înțeles, conform vechii hotărâri.
Dl.Secretar – da, așa rezultă.

Dl.Brîndușoni – deoarece pensia socială a fost majorată la 520 lei prin Hotărâre de Guvern, eu aș propune ca pragul maxim al veniturilor  solicitantului persoană vârstnică să fie de 550 lei, nu 600 lei așa cum este prevăzut în proiectul supus aprobării, în plus să fie trecut ca prag maxim și pe membru de familie tot de 550 lei și solicit acest lucru, deoarece numărul beneficiarilor va crește dacă ar beneficia de 550 lei în loc de 600 lei. 
Dl.Savu – susțineți ca amendament?

Dl.Brîndușoni – da.

Dl.Savu - supun la vot amendamentul dlui consilier Brîndușoni. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri: Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.
Dl.Savu – supun la vot proiectul de hotărâre așa cum a fost prezentat. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu  10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri:Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Martinescu.
Se adoptă Hotărârea nr. 66/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 5  pe ordinea de zi: Aprobarea criteriilor și a metodologiei de încadrare a terenurilor, situate în intravilanul Municipiul Lugoj, în categoria terenurilor neîngrijite, în vederea majorării impozitului pentru aceste terenuri.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții?

Dl.Martinescu – în titulatura proiectului se vorbește de terenuri neîngrijite și se explică în anexă termenul de teren neîngrijit. În spiritul consecvenței care ar trebui să domine actele din  acest proiect de hotărâre, aș vrea ca la tabelul care se spune de fapt cum se punctează terenurile, în tabel să fie înlocuit termenul de „întreținut”,fiindcă  întreținută poate să fie o persoană, un lucru mai puțin poate să fie întreținut, cu termenul de „îngrijit” și „neîngrijit, întreținut cu îngrijit și neîntreținut cu neîngrijit, asta este în titulatura pe care o folosim.
Dl.Secretar – încurcă puțin, în titulatură se vorbește de terenuri neîngrijite, în anexă am avea din nou neîngrijite care ar fi o subcategorie al  celor neîngrijite.
Dl.Martinescu – limba română  când vorbește despre un  teren îngrijit cum spuneți în titulatură, tot același lucru trebuie să însemne la 0 puncte, că am un teren îngrijit, nu un teren întreținut, întrețin este dacă plătesc pensie alimentară, un teren nu pot să plătesc pensie alimentară. Să fim oameni serioși, să recunoaștem că mai și greșim. La neîntreținut care este problema când  explic ce se înțelege prin  teren neîngrijit; buruieni, părăsit, gunoaie. Hai să folosesc același termen, dacă sunt om serios, dacă nu mă pot juca în termeni.
Dl. Savu – este amendament?

Dl.Martinescu – amendamentul este clar: se înlocuiește în acel tabel care are titlul de categorie, termenul de „întreținut” cu „îngrijit” și „neîntreținut” cu „neîngrijit”.

Dl.Savu – supun la vot amendamentul dlui Martinescu. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 3 voturi pentru, 11 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu. 

Dl.Savu – supun la vot proiectul de hotărâre așa cum a fost prezentat. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 11 voturi pentru, 3 abțineri, dnii consilieri: Brîndușoni, Blidariu, Martinescu.
Se adoptă Hotărârea nr. 67/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 6 pe ordinea de zi: Aprobarea unor măsuri în vederea bunei administrări a Pieței agroalimentare “Timișul” din municipiul Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 14 voturi. 
Se adoptă Hotărârea nr. 68/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 7 pe ordinea de zi: Transmiterea în folosință gratuită Fundației  „Misiunea Pâinea Vieții” a unui imobil ( fostă centrală termică) format din clădire și teren aferent în suprafață de 1.138 m.p, situat în municipiul Lugoj, Cartier Micro IV, înscris în C.F. nr. 410631 Municipiul Lugoj ( Nr. C.F. vechi: 10511 L.R.) nr. top: 9004/A/22/b, în vederea amenajării unui centru social.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții?

Dl.Primar – având în vedere că sunt prezenți doar 14  din  19 consilieri care ar trebui să fie, pentru transparență totală, în calitate de inițiator, propun amânarea discutării acestui punct pentru  ședința următoare și aș vrea totuși să vă spun câteva lucruri.

Ne putem opune la orice, ne putem opune să se facă ceva în municipiul Lugoj. Ne-am mai opus. Am vrut să facem un Centru cultural și au existat colegi care s-au opus și au zis că nu este necesar. Am vrut să cumpărăm Casa Orăvițan și v-ați opus ca să nu se realizeze centrul și ca atare, pe moment am renunțat. Anunț Consiliul local că dl.Orăvițan Silviu și soția ne înștințează următoarele: 

„Subsemnații Orăvițan Silviu și Orăvițan Gherghina, ambii cu domiciliul în Timișoara, str. Lucian Blaga, nr. 6, prin prezenta vă aducem la cunoștință că în perioada  08.05.2017 – 12.05.2017, în funcție de găsirea unui mijloc de transport adecvat, urmează să ridicăm și să transportăm într-o altă locație  lucrarea „Sculptura rombos din piatră de Baschioi 250 x 150x50 cm, intitulată „ARCA”, autor Max Dumitras, amplasată provizoriu în Parcul Poștei din Lugoj”. 

 Dânsul a considerat o jignire, faptul  că noi, în Consiliul Local am tratat astfel problema și consideră că și acea piatră face parte din ceea ce voia să doneze culturii Lugojene. Eu am încercat o discuție cu dânsul, este singura sculptură lăsată la Lugoj de care știu eu, pot fi mai multe, dl. Orăvițan dorește să fie luată din municipiul Lugoj. Atunci când v-am rugat să înțelegeți că   este nevoie să dezvoltăm orașul, acest lucru nu s-a putut, dar este opțiunea dumneavoastră, este dreptul dumneavoastră de vot. Vă anunț că același lucru și v-am trimis și pozele, de 9 ani încercăm și prin televiziune și prin toate mijloacele să găsim pe cineva care să scoată din situația în care este centrala termică din Micro IV. Au fost două persoane care au vrut să o cumpere pentru a face club de noapte, singurii care au fost până acum și au cerut să o cumpere, lucru care a deranjat cetățenii în vârstă  sau pe cei mai tineri din municipiu. Se pot întâmpla multe, se pot întâmpla chiar crime cum s-a întâmplat la Concordia cu câțiva ani  în urmă și mai vreau să vă spun că a existat și un punct 2 aici, spun acest lucru pentru meditație, solicit în calitate de inițiator amânarea proiectului, ca în Consiliul Local să stabilim după aceea, după acordul care era, condițiile. Primul lucru care îl puneam ca și condiție este ca fosta  centrală termică din Micro IV, unde se dorea și a solicitat o Fundație să facă un Centru social, intrarea să nu se facă prin interiorul parcului în care am demolat și vrem să facem un lucru frumos, partea aceea să fie închisă spațiul verde să fie până la clădirea centralei termice, iar intrarea să se facă către strada Astalaș unde este partea de legare la conducta magistrală de gaz. Menționez că nici de vândut nu o putem face pentru că acolo avem transformatorul și alimentarea cu energie electrică a zonei. Vreau să vă spun că s-au făcut vânzări de  centrale termice înainte de a veni eu, dar niciuna folosite, sunt un focar de mizerie și infecție în Micro III, Micro I, același focar și în centrala care a fost vândută către PNL.
Aș vrea  ca aceste lucruri să le știm, dacă nu se dorește nu este nicio problemă, v-am trimis și pozele, ați văzut acum sunt numai 4 boschetari. Am încercat cu Meridianul sau cu alte firme să vedem cât costă demolarea. Demolarea costă peste 1 miliard lei, lucru cu care eu nu sunt de acord să plătim pentru că este o construcție făcută din banii lugojenilor, este adevărat, în afară de stâlpii de susținere, partea de sus este făcută din BCA așa cum scria legea sau regulamentul la momentul respectiv, sunt mai multe găuri de coșuri în acoperiș. Cred că se va distruge, acesta este motivul pentru care ne-am bucura foarte mult, dacă găsiți pe altcineva este foarte bine venit, dar nu cumva  să stricați liniștea  celor din cartierul Micro IV și în special dl. Giurumescu ne-a cerut să demolăm tot ce este acolo, pentru a avea liniște. După 7 ani de procese și penale, am reușit până la urmă să demolăm întreaga suprafață și avem aproape terminat proiectul pentru o zonă foarte frumoasă, parcul trebuie să fie până la zidul centralei, iar intrarea în centrală să se facă dinspre strada Astalaș, tocmai pentru a asigura liniștea pentru că este mijlocul unui cartier. Am vrut să facem o mică reeditare a Centrului de pe Anișoara Odeanu și pe malul drept al râului Timiș, Lugojul Român, oamenii să  poată juca table, șah, să poată se bea un ceai, să poată să fie primiți, cei nevoiași să aibă unde să facă un duș sau o baie, ar fi o sală este multifuncțională pentru activități, nu va fi biserică în niciun caz.  

Am văzut că ați scris, toți avem eul nostru, eu m-am născut și sunt botezat ortodox și așa am să mor, nu încercați să jigniți omul dacă ajutăm într-un fel sau altul. Până acum ne-am lăudat cu steagul european pentru ecumenismul de la noi, acum l-am uitat. Indiferent de religia pe care o are un om, are aceleași drepturi, este un singur Dumnezeu care ne luminează pe toți, nu o mutați. Asta este datoria mea. Ca atare vă rog dle președinte, nu pot să fac eu amendamentul, rog pe dl.Crăciunescu, vă propun retragerea proiectului și atât, nu am discuții dacă am retras.
Dl.Savu – supun la vot propunerea.

Dl.Martinescu – cu permisiunea dumneavoastră, dle președinte...
Dl.Primar – dle Martinescu, nu este în dezbatere, am scos-o de pe ordinea de zi, inițiatorul renunță.

Dl.Martinescu – dumneavoastră sunteți foarte simpatic atunci când faceți o luare de cuvânt în care  amestecați fel de fel de subiecte și încercați să impresionați asistența cu argumente demne de telenovelele clasice.

Dl.Primar – dle Martinescu, nu v-am cerut părerea, eu în calitate de inițiator.
Dl.Martinescu – nici noi nu v-am cerut niciun fel de explicații. Aș vrea să fac totuși câteva mențiuni: O hotărâre a Consiliului Local adoptată în prima parte a anului 2008, stabilea că se dărâmă centrala și se modernizează toata piața din Micro IV, în principal se dărâmă și se face un parc. Nu știu ce s-a întâmplat și de ce  nu a fost pusă în practică acea hotărâre. Dumneavoastră, ca un specialist pe partea asta de construcții civile, ați explicat de ce sunt probleme cu dărâmarea centralei.

Dl.Primar – dumneavoastră sunteți în sudură, sunteți sudor, vă pricepeți mai bine ca sudor.
Dl.Martinescu – ca să vă completez memoria, fiindcă vă joacă uneori feste, vreau să vă spun că în Micro II, a existat o centrală care atunci când s-a aprobat proiectul de modernizare a cartierului a fost și aia dărâmată și nu a costat 1 miliard. 
Dl.Primar – a fost nici pe jumătate, știu cei de la Meridian.

Dl.Martinescu - nimeni nu s-a plâns, s-a făcut lucrarea și cartierul este modernizat. Ați mai făcut o afirmație că s-au vândut alte centrale termice în alte mandate nu în mandatul dumneavoastră și că toate sunt gropi de gunoi. Acea sală de Bowling unde merg foarte mulți tineri și unde se organizează o serie de întâlniri muzicale și culturale se desfășoară tocmai într-o construcție de o fostă  centrală termică modernizată. Dumneavoastră dați ca exemplu Micro III, vă întreb ce demersuri ați făcut ca proprietarul din Micro III să igienizeze să salubrizeze și să securizeze partea de intrare? Absolut nimic.
Dl.Primar – dl. Mazilu este în sală, ne poate spune ca să înțelegeți.

Dl.Martinescu – dumneavoastră sunteți  Primarul municipiului.
Dl.Primar – eu vă spun că am făcut 10 astfel de intervenții, dar el este proprietar și este în judecată.
Dl.Martinescu – mai există o problemă: după ce de 9 ani, i-ați mințit pe cei din Micro IV și le-ați tot promis parc  și tot felul de modernizări, ați lăsat totul în paragină și ne-ați aruncat în față niște poze care bineînțeles sunt întru lauda bunei gestiuni și administrării dumneavoastră, fiindcă este o parte importantă din municipiu. Așa că această chestiune cu plânsul și cu lăcrimarea, lăsați-o deoparte că nu impresionați pe nimeni.
Dl.Primar – eu nu plâng în fața dumneavoastră.

Dl.Savu – alte discuții?

Dl.Anghel – nu contestă nimeni lucrurile bune  făcute de această fundație în Mondialul Bocșei, eu unul consider că nu este necesar și în Micro IV acest lucru.  La alegerile din anul 2004 am fost lângă domnul Primar când a candidat și a promis locuitorilor din Micro IV un parc.
Dl.Primar – așa este, se face.

Dl.Anghel – vă solicit dumneavoastră să mergem toți împreună în Micro IV, să chemăm toți oamenii și să aleagă ei cu ce vor să se întâmple acolo. Nu vi se pare normal?
Dl.Primar – în afară de dărâmarea ei, cu orice. 

Dl.Anghel – mergem și întrebăm oamenii ce vor, așa este normal.

Dl.Martinescu – dle Secretar, puteți să  spuneți ce s-a întâmplat cu hotărârea care a fost aprobată în anul 2008?

Dl.Secretar – a fost o altă hotărâre  ulterioară care a modificat.

Dl.Martinescu – în ce sens?

Dl.Secretar – în sensul în care centrala nu se demolează.

Dl.Martinescu – atât spunea: centrala nu se demolează.

Dl.Mazilu – în anul 2008 trebuia să rămână și să se demoleze centrala, în anul 2015 s-a aprobat alt PUD care spunea că se demolează partea de piață și rămâne centrala.

Dl.Primar - și așa s-a făcut, așa este hotărârea de consiliu, s-a aprobat cu 13 voturi.

Dl.Martinescu – hotărârea a fost revocată?

Dl.Secretar – da, prin hotărârea din anul 2015. 

Dl.Martinescu – am înțeles.

Dl.Secretar – au fost  litigii cu doi dintre chiriașii de acolo.

Dl.Martinescu – chiriașii din centrală.

Dl.Secretar – nu.

Dl.Savu – supun la vot propunerea dlui Crăciunescu. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 14 voturi.

Dl.Savu – acest proiect a fost retras de pe ordinea de zi.

Dl.Savu – supun atenției pct. 8 pe ordinea de zi: Aprobarea bugetului  de venituri şi cheltuieli pe anul 2017 al S.C. „Meridian 22” S.A. Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții?

Dl.Brîndușoni – aș vrea să-l întreb pe dl. Groza, care au fost pierderile și care este valoarea acestora, pe ce domenii de activitate, pentru trimestrul I al anului 2017?
Dl.Savu – vă reamintesc că nu face obiectul proiectului de hotărâre, este pe anul 2016.

Dl.Brîndușoni – întreb pe primul trimestru I al anului 2017.

Dl.Savu – nu face obiectul discuției. Supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu  10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Martinescu. 

Se adoptă Hotărârea nr. 69/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 9 pe ordinea de zi: Aprobarea bugetului  de venituri şi cheltuieli pe anul 2017 al S.C. „Salprest” S.A. Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Martinescu.
Se adoptă Hotărârea nr. 70/27.04.2017
Dl.Savu – supun atenției  pct. 10 pe ordinea de zi: Rectificarea  unei suprafeţe de teren, domeniu public al municipiului Lugoj, situată în Municipiul  Lugoj,  str. Făgetului nr. 52, înscrisă în CF nr. 406289 mun. Lugoj, nr. top. 1140 – 1141.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții?

Dl.Martinescu – este surprinzător faptul că se corectează cartea funciară cu o suprafață foarte mare 1.944 m.p. Dacă există o explicație vizavi de diminuarea cu această suprafață, în afară de lucrarea care consemnează diminuarea cu această suprafață, ori diferența este clar că nu s-a evaporat, ea există undeva în zona limitrofă grădiniței și este foarte surpinzător că asemenea chestiuni de rectificare se întâmplă de fapt pe două grădinițe: una de pe Făgetului care are, sau avea o suprafață foarte mare de teren și a doua pe str. Xenopol nr. 48. Interesant ce coincidență, tocmai aici sunt probleme.
Dl.Mazilu- în primul rând, sunt primele două grădinițe și  au intrat mai repede în consiliu pentru că urmează să facem ceva lucrări pe fonduri europene, trebuie să clarificăm situația juridică, să intabulăm toate clădirile. 

Dl.Martinescu – aveți o explicație vizavi de suprafața de 1.944 m.p.?

Dl.Mazilu – există explicațiile generale de care  ne-am lovit în practică. Una din ele fiind transformarea greșită din stânjeni  în m.p. la momentul când Cartea Funciară a trecut în sistemul metric și măsurători greșite. În zonă nu s-a constatat să i-a cineva din terenul aferent grădiniței și să-l folosească altcineva, așa este istoric.

Dl.Martinescu – aveți o notă asumată sub semnătură, vizavi de ce ați spus?

Dl.Mazilu – nu.

Dl.Martinescu - nu aveți, fiindcă poate funcționa chestiunea asta ca o lege a împroprietăririi, 1.944 m.p. nu s-a evaporat, terenul nu dispare.
Dl.Mazilu – din practică, la transformarea din stânjeni în m.p., la măsurătorile din vremea respectivă au fost și diferențe mai mari decât asta. 

Dl.Martinescu – chestiunea asta cu stânjenii nu funcționează fiindcă aici au fost chestiuni relativ  recente.

Dl.Mazilu – la început de tot au fost în stânjeni, înainte să fie grădinițe și când s-a transformat au mai făcut oamenii greșeli. Sunt cazuri verificate, nu este problemă să i-a cineva din teren, așa este istoricul.

Dl.Savu – dacă nu mai sunt discuții, supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Acest proiect de hotărâre nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Martinescu. 
Dl.Savu – supun atenției pct. 11 pe ordinea de zi:  Rectificarea  unei suprafeţe de teren, domeniu public al municipiului Lugoj, situată în  Lugoj  str. Xenopol nr. 48, înscrisă în C.F. nr. 404698 mun. Lugoj, nr. top. 1338 / 546/1 și unificarea ulterioară a acesteia cu   suprafața  de teren din C.F. nr. 410708 Lugoj, nr. top. 544 – 545/1.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest proiect  nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri: Anghel,  Blidariu, Brîndușoni, Martinescu.
Dl.Savu – nici acest proiect de hotărâre nu a trecut. 
Dl.Primar – asta înseamnă că nu mai pot să atragă fonduri europene, nefiind intabulate la suprafață nu mai pot să atragă niciuna dintre grădinițe, fonduri europene. Au făcut proiectele și au dat banii degeaba.

Dl.Mazilu – noi cu asta am început și am spus că urmează și celelalte grădinițe pentru că trebuie clarificate aceste aspecte.

Dl.Primar – astea nu sunt treburi simple, poate oricine să măsoare să vină să vadă ce s-a întâmplat. În sec. XIX când s-au făcut măsurători, oamenii cu câtă școală au avut și cum au putut să numere stânjenii, la fel ca și cu pământul cu lanțurile, iar după aceea cu suprafețe în m.p., acum am ajuns în această situație și probabil la fel va fi cu celelalte grădinițe care nu sunt gata.
Dl.Martinescu – mai căutați că veți găsi suprafața.

Dl.Mazilu – nu sunt toate, cam jumătate din domeniul învățământului au probleme cu suprafața.

Dl.Martinescu – nu se pierde așa ușor o suprafață de 1.400 m.p.

Dl.Primar – se pierd fondurile europene și e păcat, dar așa s-a votat.

Dl.Savescu – îmi pare rău că trebuie să intervin, dar faptul că nu  s-au aprobat aceste două hotărâri de consiliu, înseamnă că nu vom putea depune două cereri de finanțare care ar aduce beneficii mari celor două grădinițe, copiiilor de acolo, asta înseamnă că banii europeni pe care i-am primit și i-am cheltuit nu-i putem justifica. Cu alte cuvinte, noi am primit niște bani de la Uniunea Europeană și acum sustenabilitatea proiectului nu va putea fi rezolvată, nu va putea fi dusă în implementare, din ce cauză? Eu nu am înțeles din ce cauză pentru că atât profesorii cât și copiii de acolo puteau beneficia de apă caldă, de încălzire, de izolare termică, plus economiile care se făceau.

Dl.Primar – instalație solară de încălzire a apei. Noi am făcut proiectul cu Pancevo pe o parte, urma să continuăm în practică. 
Dl.Savescu – sunt mai multe grădinițe din Lugoj, s-ar putea ca o parte să nu le putem depune în continuare spre finanțare pentru că este o diferență de 100 m teren. Finanțatorul cere dovada proprietății, că pe teren și clădire este proprietar Municipiul Lugoj.

Dl.Brîndușoni – aceste demersuri nu puteau fi făcute înainte de a vă gândi să accesați fonduri europene vizavi de aceste suprafețe de teren?

Dl.Savescu – existau niște extrase CF dar nu rezultă diferențele acelea, sunt niște extrase CF vechi.

Dl.Primar – când am făcut proiectul cu Pancevo am făcut pentru 7 instituții, nu am făcut pentru fiecare separat, dar acum trebuie să depunem pentru fiecare separat cu extras pentru toate, pentru că în prima parte a proiectului cu valoare de  peste 300 mii Euro care a fost depus, s-au aprobat toate documentațiile pentru a cere finanțarea de executare. Am aprobat și suma în bugetul local, dar în zadar și acum o să ne ia că nu am realizat un proiect care a fost plătit deja o parte din bani,  a fost plătită documentația ca să putem face finanțarea.  Este un termen limită, dle Savescu?

Dl.Savescu – este un termen limită, până la sfârșitul lunii mai, trebuie să depunem cererea de finanțare.

Dl.Primar – următoarea ședință ordinară a Consiliului Local va avea loc, joi 25 mai, dacă nu va fi extraordinară.

Dl.Blidariu – vreau să fac o precizare. Municipiul Lugoj, Biroul de fonduri europene, dl. Savescu este aici, este pe ultimul loc în România la accesarea de fonduri europene. Este o statistică, se poate verifica, ca o concluzie a administrației dumneavoastră.
Dl.Primar – ce inteligentă chestiunea.

Dl.Blidariu – este o statistică, este o realitate, nu o statistică, este o evidență.

Dl.Savu – supun atenției pct. 12 pe ordinea de zi: Exercitarea/neexercitarea dreptului de preemțiune pentru  achiziționarea imobilului situat în municipiul Lugoj, Piața I.C.Drăgan nr. 3, ap. 1.

Comisiile au avizat favorabil.
Dl.Savu – discuții?

Dl.Brîndușoni – vreau să-l întreb pe dl. Secretar: ce votăm? Exercitarea sau neexercitarea?

Dl.Savu – urma să vă comunic, vă rog să votăm neexercitarea. Primăria Lugoj nu este interesată de achiziționarea acestui imobil, dar procedura cere trecerea prin Consiliul Local. 

Dl.Brîndușoni – am înțeles, doar că formularea nu este corectă.

Dl.Savu – supun la vot exercitarea dreptului de preemțiune pentru  achiziționarea imobilului situat în municipiul Lugoj, Piața I.C.Drăgan nr. 3, ap. 1.

 Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri? 

Rezultatul votului privind exercitarea dreptului de preemțiune pentru  achiziționarea imobilului situat în municipiul Lugoj, Piața I.C.Drăgan nr. 3, ap. 1. este:  14 abțineri.
Dl.Savu – supun la vot neexercitarea dreptului de preemțiune pentru  achiziționarea imobilului situat în municipiul Lugoj, Piața I.C.Drăgan nr. 3, ap. 1. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 14 voturi. 
Se adoptă Hotărârea nr. 71/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 13 pe ordinea de zi: Aprobarea Bilanțului contabil, a Contului de profit și pierdere, repartizarea profitului obținut, a Raportului de gestiune al administratorului și a Raportului Comisiei de cenzori ale S.C. „Meridian 22” S.A. Lugoj pe anul 2016.

Comisiile au vizat favorabil. 

Dl.Savu – discuții?

Dl.Martinescu – aș avea o întrebare pentru domnul director. Din lectură rezultă în felul următor: necazul cel mai mare  este din cauza pierderilor înregistrate la apă. Aveți în raport o mențiune: Secția de apă a încheiat cu o pierdere în sumă de 643.400,82 lei și tot în aceeași frază spuneți că secția canalizare a încheiat cu un profit în sumă de  581.459,80 lei. 
Un răspuns simplu vă rog: Care este cauza primă și majoră  pentru ceea ce înseamnă un volum atât de însemnat al pierderii care să conducă la o sumă atât de mare, având în vedere faptul că de vreo 9 ani se tot înlocuiesc rețelele de alimentare.

Dl.Groza – răspunsul este scris, dacă lecturați cu atenție.

Dl.Martinescu – l-am lecturat.

Dl.Groza – acolo scrie că prețul pentru apă a fost înaintat către Consiliul Local încă din luna noiembrie anul trecut, având în vedere creșterea salariului minim pe economie, iar peste 80% din oamenii din Meridian sunt plătiți cu aproape salariul minim pe economie care a trebuit mărit, mărirea de preț  este pierderea la care vă referiți dumneavoastră. 
Dl.Martinescu – pierderile sunt  acumulate din această diferență?

Dl.Groza – da. 

Dl.Martinescu – ați avut recent întâlnirea cu Consiliul de administrație, nu este niciun secret este vorba de bani publici și acolo ați consemnat o nouă pierdere majoră pentru partea de alimentare cu apă, în total ați consemnat o pierdere de peste 600 mii, mi se pare extrem de pozitiv și de optimist pentru anul 2017, dacă în 3 luni ați reușit să acumulați asemenea pierderi, acolo este tot diferență de preț, că  nu au votat consilierii?
Dl.Groza – atunci când s-au aprobat prețurile și nu toți consilierii au votat, am spus că această mărire de preț care a fost aprobată de dumneavoastră, este penultima creștere a salariului minim, creșterea care a fost anul acesta la 1.450 lei nu este trecută în prețul de apă. Diferența de care spuneți dumneavoastră și într-adevăr avem o pierdere pe primul trimestru, o vom recupera la fel cum am recuperat-o și anul precedent, prin lucrări suplimentare de  branșamente, cosit iarbă, reparat semne de circulație și mobilier stradal.
Dl.Martinescu – să înțeleg că pierderea la apă de 643.400,82 lei…

Dl.Groza – nu este atât, asta a fost anul trecut.
Dl.Martinescu – dumneavoastră ați scris și ați semnat.
Dl.Groza – a fost anul trecut.

Dl.Martinescu – mi se pare inoportun să spuneți că nu este. Diferența asta spuneți dumneavoastră, ați acumulat-o în aproximativ 1 an din vina Consilului Local sau al executivului care nu a promovat mărirea de prețuri, nu știm exact. În 3 luni, o sumă aproximativ egală cu această pierdere pe 1 an, nu am înțeles cine poartă vina: faptul că s-a mărit salariul?

 Dl.Groza – s-a mărit salariul și nu s-a mărit și prețul la apă, și la canalizare, salariul este obligatoriu.
Dl.Martiunescu – înseamnă că dumneavoastră veți compensa prin lucrări suplimentare, prin asfaltări sau alte lucrări, nu aveți încotro.

Dl.Groza- am și spus asta. 

Dl.Savu – supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Martinescu. 

Se adoptă Hotărârea nr. 72/27.04.2017

Se cere pauză 10 minute.
Dl.Savu – supun atenției pct. 14  pe ordinea de zi: Stabilirea impozitelor și taxelor locale începând cu anul 2018.
Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții?

Dl.Blidariu – grupul consilierilor PNL, având în vedere faptul că municipiul Lugoj are stabilite unele din cele mai mari impozite din țară, dorim reducerea tuturor cotelor la valoarea minimală,  o să vin cu amendamente pe fiecare articol de la Anexa nr. 1 la hotărârea prin care s-au stabilit impozitele și taxele locale, o să vă spun să notați ce articole dorim să modificăm. 
Ca un preambul, prin Noul Cod Fiscal în vigoare de la 1 ianuarie 2016 s-a modificat sistemul de impozitare, se plătește nu în funcție de ce imobil deține persoana fizică  sau juridică ci în funcție de tipul și destinația  clădirii: clădiri rezidențiale, nerezidențiale și mixte. În municipiul Lugoj există o discrepanță fantastică cel puțin cu privire la deținerea imobilelor, terenurilor de către persoanele juridice; adică dacă un imobil este deținut de către o persoană fizică, este stabilită o cotă de 0,4%, Codul Fiscal ne permitea să stabilim o cotă între 0,2% și 1,3%, deci o persoană fizică  care deține de exemplu un spațiu comercial plătește un impozit folosindu-se  o cotă calculată la 0,4%, iar la persoanele juridice s-a mers la cota maximală de 1,3%. Este inechitabil, este o frână în dezvoltarea orașului, stabilirea acestor impozite fără nicio fundamentare economică, fără nicio logică din punctul nostru de vedere.
Venim cu amendamente: dorim modificarea art. 457 alin. (1) cu privire la clădirile rezidențiale și clădirile anexă aflate în proprietatea persoanelor fizice, cota stabilită actual este 0,1%, propunem cota  minimală de 0,08%.

- la art. 458 alin. (1) clădiri nerezidențiale aflate în proprietatea persoanelor fizice, cota stabilită actual este 0,4%, noi propunem cota minimă de 0,2%.
- la art. 460 alin. (1) clădiri rezidențiale aflate în proprietatea persoanelor juridice, Codul Fiscal permite o cotă între 0,08% și 2%, avem acum  0,2%, propunem 0,08%.

- la art. 460 alin. (2) clădiri nerezidențiale aflate în proprietatea persoanelor juridice, cota actuală este 1,3%, maxim așa cum am menționat, propunem cota minimă de 0,2%.

Dl.Savu – supun la vot amendamentele dlui consilier Blidariu. Primul amendament referitor la art. 457 alin.(1). Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri: Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.

Dl.Savu – supun la  vot amendamentul nr. 2 privind art. 458 alin. (1). Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri: Baboniu,  Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.

Dl.Savu – supun la vot amendamentul nr. 3 privind art. 460 alin.(1). Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri: Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.

Dl.Savu – supun la vot amendamentul nr. 4 privind art. 460 alin.(2). Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru, 10 abțineri, dnii consilieri: Baboniu, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Opriș, Savu.

Dl.Savu – supun la vot proiectul așa cum a fost inițiat. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 10 voturi pentru, 4 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Martinescu. 

Dl.Primar – aș vrea un singur lucru să spun.

Dl.Blidariu - și eu vreau să spun să înțeleagă și opinia publică să înțeleagă și colegii consilieri, poate eu nu am înțeles exact: adică o persoană fizică, dumneavoastră de exemplu dețineți un spațiu comercial pe str. Timișorii, ați spus mai devreme că sunt foarte inteligent și vreau să continui în aceeași notă, deci dumneavoastră dețineți un spațiu comercial împreună cu soția.

Dl.Primar – acum încerc să vorbesc eu, nu să vă ascult.

Dl.Blidariu – acum finalizez ideea.

Dl.Primar – acum v-a venit inteligența.

Dl.Blidariu – se plătește un impozit de 0,4%, iar lângă dumneavoastră pe aceeași suprafață deținut de o persoană juridică, plătește un impozit  calculat la o cotă de 1,3%. Este echitabil, este corect, duce la dezvoltarea orașului, la atragerea de noi investitori.

Dl.Primar – pot să spun și eu ceva?

Dl.Blidariu – sigur.

Dl.Primar – dar vă uitați la mine, eu mă uit la dumneavoastră. 
Dl.Blidariu - și eu mă uit la dumneavoastră.

Dl.Primar - nu mai știți ce ați votat în martie, ați votat de către Consiliul Local  așa: Începând cu anul 2017, pentru a putea menține pentru mai mulți ani, până în anul 2020 aceleași taxe și impozite fără a mai fi mărite. Înainte am avut începând cu anul 2014 până în anul 2017,     le-am votat așa ca să nu le mai putem mări, chiar dacă s-au mărit salariile așa  cum a spus dl. Groza, cu 20%, dar în fiecare an, bazat pe acest lucru 4 ani, la sfârșitul luni aprilie trebuie să se aprobe taxele pe anul următor. Asta a fost logica, dar s-a votat deja.
Dl.Brîndușoni – trebuie văzut și cine a votat și cum a votat.

Dl.Primar – a trecut de Consiliul Local.

Dl.Blidariu – nu am votat noi.

Dl.Primar – o hotărâre adoptată, este o Hotărâre a Consiliului Local.

Dl.Martinescu – se putea amenda acum.

Se adoptă Hotărârea nr. 73/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. 15 Aprobarea agendei acţiunilor cultural – educative pe anul 2017 propuse a fi cofinanţate din  bugetul local din Capitolul 67.02 “Cultură, recreere şi religie” și Capitolul 65.02 “Învățământ”.
Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Brîndușoni – am o întrebare: Ce înseamnă Hramul mic al bisericii și  Hramul mare al aceleiași biserici din Măguri?

Dl.Primar – Hramul mic al bisericii din data de 8 septembrie se referă la partea românească care sărbătorește hramul la  8 septembrie, partea romilor care sunt majoritari sărbătoresc în data de 15 august. Din banii care erau acordați bisericii, se scade suma pentru a ajunge la  cele două hramuri, pentru că altfel ar trebui să punem alți bani să ajutăm. Nu toate bisericile au hramul din scriptele lor cu hramul care se ține. Dau exemplu Tapia: ține la 20 iulie, dar hramul este în data de 26 octombrie. Sfântul Ioan Botezătorul din Cotul Mic ține hramul la Izvorul Tămăduirii, Biserica Invierea Domnului de pe str. Caransebeșului în loc de hram ține Festivalul de coruri la începutul lunii iulie când a fost hramul bisericii, începând din anul 2009.
Dl.Savu – supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Se aprobă în unanimitate, cu 14 voturi.

Se adoptă Hotărârea nr. 74/27.04.2017

Dl.Savu – supun la vot pct. 16 pe ordinea de zi: Schimbarea denumirii Școlii de Arte situată în municipiul Lugoj, str. Bucegi nr. 21, în Școala de Arte “Remus Tașcău”.

Comisiile au avizat favorabil.

Dl.Savu – discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 14 voturi.

Se adoptă Hotărârea nr. 75/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției  pct. 17  pe ordinea de zi: Validarea mandatului de consilier în Consiliul Local al Municipiului Lugoj al dnei Muntean Daniela – Maria.

Dl.Savu – stimați colegi, este o situație mai inedită. Prin Ordinul Prefectului nr. 337 din  18 aprilie 2017 s-a retras dreptul de a fi consilier dlui Mașniță Fedor din partea PMP  și a rămas vacantat acest loc. Astăzi, trebuia să chemăm să depună jurământul, noua noastră colegă, doar că a apărut un caz special. Dl. Mașniță Fedor a deschis acțiune în instanță împotriva hotărârii Prefectului și consider  că de bun simț ar fi să așteptăm să se emită o hotărâre  a instanței și după aceea să luăm o hotărâre. În acest caz, vă propun amânarea acestui proiect.
Dl.Martinescu – dle Secretar, ce spune legea în situația asta? Nu se poate supune validării propunerea de consilier?

Dl.Secretar – se poate, de aceea am semnat proiectul. 
Dl.Martinescu – am înțeles.

Dl.Secretar - problema pe care a pus-o dl. consilier Savu, vizează oportunitatea.

Dl.Martinescu – eu propun  să fie complet Consiliul Local, 19 consilieri.

Dl.Costea – dacă permiteți, sunt președintele Partidului Mișcarea Populară Lugoj. Dată fiind situația că a fost votată în unanimitate, iar dl. Prefect s-a exprimat din acest punct de vedere, dat fiind faptul că nu este niciun mod care să împiedice din punct de vedere legal acest lucru, consider că nu se găsește relevanța amânării acestei decizii. Vă mulțumesc.

Dl.Martinescu – mi se pare destul de jenant să intervenim noi într-o chestiune care sub aspect legal nu are niciun fel de probleme.

Dl.Anghel – supuneți la vot.

Dl.Savu  - supun la vot propunerea de amânare a investirii colegei.

Dl.Martinescu – dumneavoastră nu puteți face propunerea de amânare.

Dl.Savu – de ce să nu o pot face?

Dl.Costea – vizavi de acest aspect?

Dl.Martinescu – cum să faceți propunerea de amânare? A fost propus să intre pe ordinea de zi, iar dumneavoastră ca președinte de ședință  faceți propunere de amânare? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Se aprobă cu 9 voturi pentru, 5 abțineri, dnii consilieri: Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Cornean, Martinescu.

Dl.Anghel – scoatem de pe ordinea de zi.

Dl.Martinescu – cum să scoată de pe ordinea de zi?

Dl.Savu  - propun ca și amendament.

Dl.Martinescu – ce amendament? La ordinea de zi nu se fac amendamente.
Dl.Savu – dumneavoastră ce ați făcut azi?

Dl.Martinescu – dle Secretar, haideți să ne ajutați, văd că facem amendamente la ordinea de zi.

Dl.Savu – amendament  la proiect.

Dl.Secretar – ordinea de zi a fost votată la începutul ședinței.

Dl.Savu – amendament la proiectul în cauză. Cum să nu pot face amendament?

Dl.Secretar – nu este propriu - zis un amendament.

Dl.Savu – supun la vot proiectul de hotărâre privind amânarea. 

Dl.Barboni – până la ședința următoare.

Dl.Savu – până la clarificare, este termen de o lună.

Dl.Costea – nu se poate supunem la vot.

Dl.Savu – de ce să nu lăsăm justiția să-și spună cuvântul?

Dl.Costea – justiția își va spune cuvântul, independent de decizia aceasta și va lua o hotărâre. Nu are nicio legătură cu posibilitatea de  a se amâna. Justiția își va vedea de treaba ei în acest caz și sunt convins că dumneavoastră cei de aici, înțelegeți acest lucru. Nu are nicio legătură. Dacă justiția va considera și va da un punct de vedere, va fi independet de această decizie, motiv pentru care este irelevantă posibilitatea de  a se amâna. Nu există niciun fundament legal, moral, pentru că există niște acte la îndemână.

Dl.Savu – am votat, este hotărârea Consiliului Local. Se amână, până la soluționarea cauzei în instanță. Eu consider că până la ședința din luna mai, treaba este clară

Dl.Martinescu – ați vorbit dumneavoastră cu cei din justiție?

Dl.Savu – dle Martinescu, au o lună de zile termen maxim pentru soluționarea cauzei.

Dl.Martinescu – ne bazăm pe dumneavoastră. 

Dl.Savu – supun atenției  pct. 18 pe ordinea de zi: Vânzarea către doamna Barboni Delia – Catrinel și doamna Alic – Carmen Inge a terenului aferent construcției dobândite prin cumpărarea în temeiul Legii nr. 112/1995, situat în municipiul Lugoj, str. Gheorghe Șincai nr. 22.

Dl.Savu – fiindcă a fost la comisii, vă supun direct votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 13 voturi, 1 abținere, dl. consilier Brîndușoni.

Se adoptă Hotărârea nr. 76/27.04.2017

Dl.Savu – supun atenției pct. II  pe ordinea de zi: Probleme ale Comisiilor de specialitate. Discuții?
Dl.Savu – supun atenției pct. III pe ordinea de zi Diverse. Discuții?

Dl.Savu – dacă nu mai sunt discuții, declar închise lucrările ședinței ordinare a Consiliului Local din data de 27 aprilie 2017. 

PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ       

                           SECRETAR

                  ec. Savu Constantin                                                               Ciucu Dan
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