JUDEŢUL TIMIŞ

Consiliul Local al Municipiului

        Lugoj 
                                                         PROCES – VERBAL
                                                    încheiat azi, 30 martie 2017
                             în şedinţa ordinară a Consiliului Local al Municipiului Lugoj 

Şedinţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului nr. 480 din 23.03.2017 prin care a fost adusă la cunoştinţă ordinea de zi (Dispoziţia se află la dosar).

La şedinţă participă: dl.Primar, ing. Francisc Costantin Boldea, dl.Viceprimar Galescu Cristian Pavel, dl. Secretar Ciucu Dan.
Din partea SC. „Meridian 22” S.A. Lugoj sunt prezenți dnii Groza Iosif și Iovescu Florin. Este prezentă  mass-media locală.

Din partea executivului sunt prezenți dnii Gongola Călin și Volosciuc Ovidiu, dnele: Kristof Ileana, Uscat Angelica, Horneac Adriana, Boc Mărioara.

Sunt prezenţi următorii consilieri locali: dl.Agache Mihai, dl.Anghel Mihai - Cornel, dl.Baboniu Marius - Cornel, dl.Ban Gheorghe, dl.Barboni Ioan, dl.Blidariu Bogdan - Ștefan, dna Bondoc Doris - Daiana, dl.Brîndușoni Emil - Liviu, dl.Cornean Cristian – Dorinel, dl. Crăciunescu Iosif, dl.Drăgan Marcel, dl.Haneș Ioan,  dl.Martinescu Marius Tiberiu, dl.Mașniță Fedor, dna Opriș Gerlinde, dl.Savu Constantin.

Președinte de ședință este dna consilier Opriș Gerlinde, conform Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului Local al Municipiului Lugoj. 

Dna Opriș - ședința ordinară  din data de 30 martie a Consiliului Local a fost convocată prin Dispoziția Primarului nr. 480 din  23.03.2017. Sunt prezenți 17 consilieri locali. 
Lipsește motivat dna consilier  Tyukodi. Dl. consilier Ambrus, a anunțat că întârzie.

Dl.Opriș  -   pe ordinea de zi avem următoarele proiecte:


1. Modificarea  Hotărârii Consiliului Local nr. 45 din 30.03.2000 privind atribuirea denumirii de strada Sudului DE 887/4. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

2. Completarea Statutului  S.C. „Meridian 22” S.A Lugoj. Inițiatori:  consilierii locali Barboni Ioan și Savu Constantin.

3. Modificarea Hotărârii Consiliului Local nr. 166 din 28.10.2010 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Local al Municipiului Lugoj în consiliul de administraţie al Spitalului  Municipal “dr. Teodor Andrei” Lugoj. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

4. Revocarea Hotărârii Consiliului Local nr. 119 din 28.12.2016 privind concesionarea, în urma licitaţiei publice, a unui teren în suprafaţă de 456 m.p., situat în municipiul Lugoj, str. Timișorii, zona M.A.N. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

5. Stabilirea costului mediu lunar de întreţinere și a contribuției de întreținere datorată de beneficiarii și /sau susținătorii legali ai acestora pe anul 2017, pentru serviciile acordate în regim rezidențial în Căminul pentru persoane vârstnice din cadrul Complexului “Sfântul Nicolae”. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

II. Probleme ale Comisiilor de specialitate.


III. Diverse.


Dna Opris – dacă sunt suplimentări la proiectul ordinii de zi?

La ora 1402  intră în sala de consiliu, dl. consilier Ambrus Ioan. Sunt prezenți 18 consilieri. 

Dl.Crăciunescu – propun suplimentarea cu următoarele proiecte:    

6. Aprobarea încheierii convenţiei de parteneriat între Consiliul Local al Municipiului Lugoj – Direcţia de asistenţă socială comunitară şi Fundaţia Surorile de Caritate “Sfânta Ioana Antida” pentru prestarea de  servicii sociale pentru familiile care locuiesc în condiţii de abitaţie precare, din cartierul Mondial Bocşei. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

7. Aprobarea organigramei și a statului de funcţii ale Spitalului Municipal “dr.Teodor Andrei” Lugoj. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

8. Aprobarea organigramei și a statului de funcţii ale Serviciului public sere şi zone verzi, din subordinea Consiliului Local al Municipiului Lugoj. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

9. Prelungirea duratei contractelor de închiriere a meselor din Bazarul situat în  municipiului Lugoj. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

10.  Aprobarea organigramei și a statului de funcții ale  S.C. „Meridian 22” S.A. Lugoj. Inițiatori:  consilierii locali Barboni Ioan și Savu Constantin.

11. Vânzarea către doamna Hadiji Maria şi domnul Hadiji Souhaiel a terenului aferent construcţiei dobândite prin cumpărare în temeiul Legii nr. 112/1995, situat în municipiul Lugoj, str. Comuna din Paris  nr. 1, apartamentul nr. 1. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

12. Vânzarea către doamna Radu Daniela a terenului aferent construcţiei dobândite prin cumpărare în temeiul Legii nr. 112/1995, situat în municipiul Lugoj, str. Corneliu Coposu nr. 4, apartamentul nr. 3. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

13. Vânzarea către doamna Barboni Delia - Catrinel și doamna Alic Carmen- Inge a terenului aferent construcţiei dobândite prin cumpărare în temeiul Legii nr. 112/1995, situat în municipiul Lugoj, str. Gheorghe Șincai  nr. 22. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.

14. Stabilirea obiectivelor de interes local a căror pază va fi asigurată de Direcția Poliția Locală a Municipiului Lugoj. Inițiator: Primarul Municipiului Lugoj.
Dna Opriș - supun la vot punctele suplimentare propuse de  dl. Crăciunescu Iosif, în total avem 14 puncte pe ordinea de zi.  Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi. 

Dna Opriș - supun la vot ordinea de zi cu suplimentarea aprobată. În total avem 14 puncte pe ordinea de zi. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi. 

Dna Opriș - supun atenției pct. 1 pe ordinea de zi: Modificarea  Hotărârii Consiliului Local nr. 45 din 30.03.2000 privind atribuirea denumirii de strada Sudului DE 887/4.
Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri? 

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi.

Se adoptă Hotărârea nr. 50/30.03.2017
Dna Opriș - supun spre aprobare Procesul – verbal al ședinței ordinare din data de 28 februarie 2017. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu  18 voturi. 
Dna Opriș - supun atenției pct. 2 pe ordinea de zi: Completarea Statutului  S.C. „Meridian 22” S.A Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții?

Dl.Brîndușoni – aș vrea să-l întreb pe dl.director Groza Iosif, având în vedere că prin propunerea de proiect  se va modifica codul CAEN, am înțeles că se vor putea executa  lucrări de construcții a drumurilor și  autostrăzi. Cu cine veți lucra?

Dl.Groza – cu oamenii  pe care îi avem în momentul de față, iar dacă lucrările vor fi mai mari, probabil că vom angaja, dar în principiu vom lucra cu oamenii pe care îi avem. 

Dl.Brîndușoni – ce înseamnă: cu oamenii pe care îi avem?

Dl.Groza – lăcătuși, electricieni, cu muncitorii pe care îi avem.

Dl.Brîndușoni – care au ce calificare ?

Dl.Groza – mecanici, șoferi.

Dl.Brîndușoni – mulțumesc.

Dna Opriș - supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 13 voturi pentru, 5 abțineri dnii consilieri, Agache, Anghel, Ambrus, Brîndușoni, Blidariu. 
Se adoptă Hotărârea nr. 51/30.03.2017
Dna Opriș - supun atenției pct. 3 pe ordinea de zi: Modificarea Hotărârii Consiliului Local nr. 166 din 28.10.2010 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Local al Municipiului Lugoj în consiliul de administraţie al Spitalului  Municipal “dr. Teodor Andrei” Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - vă rog să faceți propuneri.

Dl.Crăciunescu – propun pe dl. economist  Jichici Bogdan pentru membru plin și pe dna doctor Jurca Sofia pentru supleant.

Dl.Brîndușoni – nu știu dacă este posibil, dar ar vrea  să-l  propun pe dl. Primar Francisc Boldea.
Dl.Primar – este ilegal. Ordonatorul de credite nu poate să facă parte din consiliul de administrație de la Spital.
Dl.Brîndușoni – actualul manager mai este membru în consiliul de administrație și președinte?

Dl.Primar – nu. Se alege consiliul de administrație și se alege managerul. Consiliul de administrație va avea un nou  președinte.
Dl.Brîndușoni – am înțeles că ați nominalizat  un manager  la Spital, pe dl.Floroni, în momentul de față, pentru o lună de zile mai exact.

Dl.Primar –  a expirat termenul și conform legii președintele consiliului de administrație este director, până la alegeri.
Dl.Brîndușoni – 30 de zile.

Dl.Primar – 6 luni de zile.

Dl.Brîndușoni – actualul manager face gărzi în secția de chirurgie?

Dl.Primar – nu sunt eu ordonator de credite la spital.

Dl.Brîndușoni – am solicitat în scris să fie prezentă conducerea spitalului, nici la buget nu au fost, știu că nu puteți să-mi răspundeți la toate întrebările, de aceea ar fi fost necesar să fie și ei prezenți la ședință.

Dl.Primar – eu nu fac parte din consiliul de administrație de la Spital, înțelegeți asta. 

Dl.Brîndușoni – eu am înțeles că ați participat la toate ședințele lor.

Dl.Primar – doar la ședințele la care mă invită, fără perioada când vorbesc despre consiliu, despre problemele pe care le au cu noi privind întreținerea, reparațiile, chiar azi dimineață am avut operativă cu cei de la Spital legat de alei și multe alte probleme care sunt în Spital, care trebuie rezolvate, dar asta nu are nimic cu consiliul de administrație.

Dl.Brîndușoni – are cu managerul, de asta am întrebat, pentru că dânsul este și în consiliul de administrație și vreau să vă întreb la câte mandate are dreptul un membru  al consiliulului de administrație?
Dl.Primar – nu fac parte din consiliul de administrație, urmează să fie numit alt reprezentat, este dată și hârtia, dl. dr. Drăgoi  este președintele consiliului de administrație.
Dl.Brîndușoni – s-a semnat un contract cadru cu managerul sau după ce va fi numit?

Dl.Primar – cum să fie semnat un contract cadru, dacă nu este concurs, este pentru perioadă determinată.

Dl.Brîndușoni – așa a fost și la Casa de Cultură, tot pe perioadă determinată.

Dl.Primar – dar nu a avut contract de manager.

Dl.Brîndușoni – poate să rămână și la Spital la fel, din câte înțeleg.

Dl.Primar – nu poate să rămână la fel.

Dl.Brîndușoni – aveți cunoștință...

Dl.Primar – nu este sesiune de întrebări.

Dl.Brîndușoni – este ședința Consiliului Local.

Dl.Primar – nu este sesiune de întrebări, nu fac parte din Consiliul Local. 

Dl.Brîndușoni – sunteți ordonator de credite.

Dl.Primar – întrebați pe dl. Secretar. Fac eu  parte din Consiliul Local?
Dl.Secretar – nu.

Dl.Brîndușoni – eu nu am spus pe cine întreb, dumneavoastră ați intrat în discuție.
Dl.Primar – faci material pentru conferința de presă, din întrebări stupide.

Dl.Brîndușoni – stați liniștit că am material.

Dl.Primar – hai mă să fim serioși.

Dl.Brîndușoni – nu hai mă, vreau puțin respect.

Dl.Primar – hai lăsați.

Dl.Brîndușoni – eu las.

Dl.Primar -  nu chestiuni de genul ăsta. Asta  este ca și cum ai scrie  că am depășit de 3 ori sau de 5 ori la semafoare. Când este 0,6 % scrii că este 3,5%. Nesimțire, asta este.

Dl.Brîndușoni – decât penal, mai bine nesimțit.

Se trece la vot secret.

Dl.Crăciunescu dă citire rezultatul Procesului - verbal al Comisiei de validare. În urma analizării propunerilor făcute privind Modificarea Hotărârii Consiliului Local nr. 166 din 28.10.2010 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Local al Municipiului Lugoj în consiliul de administraţie al Spitalului  Municipal “dr. Teodor Andrei” Lugoj, din totalul celor 18 voturi, în urma numărării, s-au obținut următoarele rezultate:
· dl. Jichici Bogdan  11 voturi pentru, 6 voturi împotrivă, 1 vot nul.

· dna Jurca Sofia 11 voturi pentru, 6 voturi împotrivă, 1 vot nul. 

Dl.Crăciunescu – au fost declarați aleși dl. Jichici Bogdan și dna Jurca Sofia.
Dna Opriș - supun la vot proiectul de hotărâre cu  propunerile aprobate. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 10 voturi pentru, 8 abțineri, dnii consilieri: Agache, Ambrus, Anghel, Blidariu, Brîndușoni, Cornean, Mașniță, Martinescu.

Se adoptă Hotărârea nr. 52/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției  pct. 4 pe ordinea de zi: Revocarea Hotărârii Consiliului Local nr. 119 din 28.12.2016 privind concesionarea, în urma licitaţiei publice, a unui teren în suprafaţă de 456 m.p., situat în municipiul Lugoj, str. Timișorii, zona M.A.N.

Comisiile au avizat favorabil.
Dna Opriș - discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi. 
Se adoptă Hotărârea nr. 53/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției pct. 5 pe ordinea de zi: Stabilirea costului mediu lunar de întreţinere și a contribuției de întreținere datorată de beneficiarii și /sau susținătorii legali ai acestora pe anul 2017, pentru serviciile acordate în regim rezidențial în  Căminul pentru persoane vârstnice din cadrul Complexului “Sfântul Nicolae”.

Comisiile au avizat favorabil. 
Dna Opriș - discuții?

Dl.Martinescu - din discuțiile avute cu dna director  al DASC Lugoj, înțeleg că problemele privind  accesibilitatea persoanelor vârstnice în cămin cresc odată cu majorarea acestor costuri. Eu cred că lucrurile ar trebui regândite un pic fiindcă dacă în momentul de față sunt 11 locuri libere în cămin, asta este foarte mult, mai ales că este un cămin mic, 20 de locuri, nu înseamnă foarte mult înseamnă  destul de  puțin la nivel de 11 mii de pensionari cât trăiesc în Municipiul Lugoj. Cred că lucrurile pot fi reconsiderate și o parte din costuri pot fi  preluate de către  bugetul local, nefiind un efort atât de mare pentru un an. Este adevărat că nici legislația nu este foarte clară în momentul de față, de stabilirea exactă a costurilor pentru ceea ce avem noi în proiectul de hotărâre. Vă rog să vă notați amendamentele pe care le propun la proiectul de hotărâre:

1. La art.1 care spune: Se stabilește costul  mediu lunar de întreținere pentru persoanele vârstnice instituționalizate la Căminul pentru persoane vârstnice din cadrul Complexului „Sfântul Nicolae”, solicit înlocuirea sumei de 2.315 lei/lună/beneficiar cu suma de  782 lei/lună/beneficiar, iar restul articolului rămâne neschimbat. 


2. La art. 2 (1) Se stabilește contribuția lunară  de întreținere datorată ca obligație de plată a persoanelor vârstnice beneficiare a serviciilor sociale acordate în regim rezidențial în Căminul pentru persoane vârstnice din cadrul Complexului „Sfântul Nicolae” și/sau de susținătorii legali ai acestora, în loc de 1.982 lei/lună/beneficiar, propun  670 lei/lună, începând cu data de 01.04.2017.

În conținutul alin.(2) unde spune: Se aprobă contribuția de întreținere în cuantum de 60% din valoarea veniturilor personale lunare, pentru persoanele vârstnice care au venituri, diferența până la cuantumul de: în locul sumei de 1.982 lei se va trece  670 lei urmând a fi acoperită de către susținătorii legali ai acestora, dar nu mai mult de 30% din veniturile asimilate salariilor. Alin.( 3) cu lit. a) și b) rămân la fel, precum și art.  3, art. 4 și art. 5 rămân la fel. 

Dna Opriș - rog pe dna directoare Uscat să ne spună câteva cuvinte.


Dna Uscat – voi începe prin analiza faptului că pentru o parte dintre dumneavoastră, numărul de 11 beneficiari în Căminul de bătrâni nu înseamnă foarte puțin. Asistența socială a persoanelor vârstnice asigurate de instituțiile publice are alte alternative. Alternativa instituționalizării persoanelor vârstnice este ultima alternativă și nu ne bucurăm că avem 20 de locuri din 20 de locuri, ne bucurăm că avem mai puține, asta însemnând că la nivelul Municipiului Lugoj există alternative: de îngrijire la domiciliu, îngrijire în centrele de zi, masă la cantină, de susținerea familiei ca persoana vârstnică să rămână în mediul său de viață. Acolo unde nu există posibilitatea ca persoana să rămână în mediul său de viață și tichetele sociale acordate persoanelor vârstnice din  DASC cu aprobarea dumneavoastră tot pentru susținerea persoanelor vârstnice a persoanelor cu venituri mici, acolo unde nu există posibilitatea susținerii lor în mediul lor de viață și în familie, rămâne ca ultimă alternativă instituția publică, rezidențiat.

Mai vreau să fac o analiză  din anul 2017 și până în prezent și asta este pentru presă: în 2007 am avut 8 beneficiari, 2008 – 14 beneficiari, 2009 – 16 beneficiari, 2010 – 18 beneficiari, 2011 – 20 beneficiari cu o listă de așteptare de 3 persoane, 2012 – 20 beneficiari cu o listă de așteptare 3 persoane, 2013 – 19 beneficiari, 2014 – 17 beneficiari, 2015 – 18 beneficiari, 2016 – 16, asta vizavi de faptul că numărul este în scădere  înseamnă că avem  alternative. Pentru că anul acesta  împlinim 10 ani, pentru noi asistența socială la nivel local, faptul că nu sunt 20  din 20 înseamnă un beneficiu.

Vizavi de fundamentarea bugetului, legiuitorul prevede următoarele lucruri și fundamentez referatul pe care vi l-am adresat: 


La calculul costului mediul lunar de întreținere se are în vedere Legea nr. 17/2000 cu modificările și completările ulterioare, Hotărârea nr. 978/2015 privind aprobarea  standardelor minime de cost pentru serviciile sociale, costul mediu lunar de întreținere se stabilește în funcție de: 

-  gradul de dependență a persoanei vârstnice;
            - grad de dependență dat de fișa socio-medicală, fișă pe care o are fiecare persoană vârstnică în dosarul personal și despre care o să vă mai spun și diferența costului mediu pe care     l-am calculat a fi 2.315 lei și ceea ce v-am cerut să aprobați, 1.982 lei m-am folosit de art.  Hotărârii nr. 278  care spune: Dacă costurile sunt mai mari decât prevede standardul, minim obligatoriu nu ne putem duce sub 1.982 lei,  este minimul prevăzut de standard și nu avem voie să mergem sub acesta. Acest standard cuprinde standarde minime de calitate și standarde minime de cost. Să nu facem confuzia între 670 lei pe care îi avem acum în HCL aprobată anul trecut pentru anul bugetar, pentru că este vorba de următoarea diferență: Odată cu apariția Ordinului nr. 34 care modifică Legea nr. 17/2000 legiuitorul modifică unele aspecte care duc la această mărire, faptul că până anul trecut s-a luat în calcul la stabilirea costului lunar cheltuielile de întreținere, hrană, gospodărire și materiale sanitare, făcând excepție: medicamentele, salariile și orice cheltuială de investiție. Acest calcul a făcut diferența între ceea ce am avut anul trecut, 670 lei și ceea ce avem acum, 1982 lei care vi l-am cerut să-l votați așa 1.982 lei  și nu 2.315 lei ceea ce iasă din calcul costul. Costul, contribuția persoanelor vârstnice stă la baza costului  mediului lunar calculat care pentru anul 2017 este de 2.315 lei  dar nu mai puțin de 1.982 lei. Persoanele  care sunt internate în căminul pentru persoane vârstnice, sunt pe grade de dependență, grad 2, adică sunt persoane care reușesc să se descurce singure  nu sunt la pat, nu au nevoie de îngrijire non stop, 24 de ore din 24 ore și atunci spunem 1.982 lei. 
               Vreau să vin cu ceea ce există  în momentul de față și să explic ce înseamnă contribuția din partea beneficiarului. Contribuția se plătește pornind de la minim 1.982 lei în felul următor: 60% din venitul persoanei vârstnice, ceea ce nu s-a modificat. Indiferent de venitul persoanei vârstnice, persoana internată nu poate plăti mai mult de 60% din venitul care îl are, diferența de plată este suportată de susținătorii legali ai familiei dacă au venituri de peste 782 lei, dar nu mai mult de 30% din veniturile susținătorilor legali. În momentul de față avem în cămin următoarele persoane: 
- persoane vârstnice care  au venituri, dar nu au susținători legali, în situația respectivă persoana vârstnică plătește 60% din venitul ei, diferența fiind suportată de Consiliul Local:
- persoane vârstnice care au venituri proprii și susținători legali cu veniturile susținătorilor legali până la 782 lei/membru de familie, ceea ce înseamnă că persoana vârstnică plătește 60% din pensie, diferența o plătește Consiliul Local;

- persoane vârstnice care nu au venituri și nici susținători legali. pentru care întreg cuantumul de 1.982 lei îl plătește Consiliul Local din bugetul propriu.

Dl.Martinescu – câte persoane sunt din ultima categorie pe care ați citit-o?

Dna Uscat - la momentul acesta avem o singură persoană. Diferența de contribuție o au toate persoanele care sunt internate la momentul acesta în cămin. Noi ne adresăm în primul rând persoanelor vârstnice cu venituri mici nu ne comparăm cu ce înseamnă un cămin privat care are cu totul un alt scop. Scopul nostru este așa cum am spus la început: susținerea persoanei vârstnice în mediul său de viață, scopul unui cămin privat este cu totul altul.
Dl.Anghel – din expunerea dumneavoastră reiasă că la acest cămin nu sunt condiții propice pentru un trai decent, eu așa am înțeles.

Dna Uscat - dacă puteți să ne explicați ce înseamnă: nu există un trai decent.

Dl. Anghel - dumneavoastră ați spus.

Dna Uscat - noi suntem acreditați și  funcționăm pe baza legislației și am depășit standardul minim de cost care era obligatoriu,de la 1.892 lei la 2.315 lei/lună/beneficiar și veneam cu rugăminte spre Consiliul Local, contribuția să nu fie de 2.315 lei, ci minim de 1.982 lei, diferența fiind suportată de Consiliul Local. 

Dl.Anghel – care sunt motivele pentru care a scăzut numărul persoanelor  din cămin? Ați spus că la un moment dat erau 20 persoane.
Dna Uscat – exact ce am spus mai devreme: fișa care conduce la persoane care nu sunt dependente 100% de personal de îngrijire.

Dl.Brîndușoni – la un moment dat  ați spus că datorită demersurilor, numărul de beneficiari a scăzut  datorită altor alternative. Puteți să ne spuneți cele 3 persoane care au plecat, ce alternative au avut?

Dna Uscat –  cele 3 persoane care au plecat  este vorba de reintegrarea în familie, deoarece familia nu dorea să plătească contribuția din partea susținătorilor legali.
Dl.Brîndușoni - și celelalte?

Dna Uscat – toate sunt la fel. Toate cele 3 persoane care au părăsit acum căminul pentru persoane vârstnice, sunt persoane care s-au reintegrat, deoarece susținătorii legali nu doresc să colaboreze pentru susținerea din partea lor  a contribuției. 

Dl.Brîndușoni – am înțeles.

Dna Uscat - și în momentul de față există o susținere a contribuției din partea susținătorilor legali, dar că această contribuție din partea susținătorilor legali era mult mai mică. 
Eu am fundamentat ceea ce am scris în referat, dacă dl. Secretar care susține legalitatea consideră că poate să fie altfel...
Dl.Secretar – nu poate să fie altfel.

Dl.Martinescu – am fost foarte atent la ceea ce ați spus dumneavoastră, dar există o mică contradicție în ceea ce ați spus. Ați făcut referire în final că acest cămin se adresează persoanelor cu venituri mici, atunci aș vrea să vă întreb dacă fenomenul este acel de  retragere, fiindcă  3 persoane au ieșit din îngrijirea căminului, nu credeți că în momentul de față există o nemulțumire vizavi de creșterea costurilor?

Dna Uscat – sper că ați înțeles, nu s-a modificat absolut nimic în ceea ce privește contribuția persoanelor vârstnice, a rămas aceea de 60% din veniturile proprii ale persoanelor vârstnice, s-a modificat doar diferența de contribuție.

Dl.Martinescu – am fost atent, știu că trezesc multă nemulțumire insistând dar am să continui, aș vrea să vă reamintesc faptul că până la aprobarea acestui proiect de  hotărâre, funcționează o hotărâre care spune că se stabilește costul mediu lunar de întreținere la nivel de 670 lei/persoană/lună, din luna februarie 2016 această hotărâre este valabilă, costul mediu lunar de întreținere este de 670 lei/lună, comparat cu cât ni se propune acum 1.982 lei este o diferență mai mare de 3 ori. 
             Dna Uscat – am spus și mă repet, diferența între ceea ce este acum o dă modificarea Legii nr.  17/2000 prin Ordonanța nr. 34, dar până anul acesta s-a luat în calcul doar o parte din  ce însemna la calcul, costuri, nu se luau în calcul salariile personalului, medicamentele și investițiile. Începând cu modificarea legislației prin această ordonanță nu se mai exclude nimic, se ia în calcul absolut tot ceea ce înseamnă cheltuială. Ceea ce v-am expus dumneavoastră este o cheltuială minimă care o putem avea în căminul pentru persoane vârstnice, acordând bineînțeles conform standardelor de calitate și de cost nu ne putem duce sub standardul de cost și noi ne-am gândit să fie mai puțin dar nu este legal. 
Dna Opriș - dle Martinescu, vă mențineți amendamentele?

Dl.Martinescu – da.

Dna Opriș - supun la vot amendamentele dlui Martinescu.

Dl.Martinescu – supuneți  pe rând amendamentele, sunt 2 articole.

Dna Opriș - supun la vot primul amendament al dlui Martinescu la art. 1: „Se stabilește costul mediu lunar de întreținere pentru persoanele vârstnice instituționalizate în Căminul pentru persoane vârstnice din cadrul Complexului „Sfântul Nicolae” la 782 lei/lună/beneficiar începând cu data de 01.04.2017”. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 2 voturi pentru, 16 abțineri, dnii consilieri: Agache, Ambrus, Anghel, Baboniu, Ban, Barboni, Blidariu, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Mașniță, Opriș, Savu. 

Dna Opriș - supun la vot amendamentul al doilea al dlui Martinescu  la art. 2 (1): „ Se stabilește contribuția lunară de întreținere datorată ca obligație de plată a persoanelor vârstnice beneficiare a serviciilor sociale acordate în regim rezidențial în Căminul pentru persoane vârstnice din cadrul Complexului „Sfântul Nicolae” și/sau de susținătorii legali ai acestora, la 670 lei/lună/beneficiar, începând cu data de  01.04.2017”. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 2 voturi pentru, 16 abțineri, dnii consilieri: Agache, Ambrus, Anghel, Baboniu, Ban, Barboni, Blidariu, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Mașniță, Opriș, Savu. 

Dna Opriș - supun la vot  al 3 –lea amendament al dlui Martinescu la art. 2 (2): „Se aprobă  contribuția de întreținere în cuantum de 60% din valorea veniturilor personale lunare, pentru persoanele vârstnice care au venituri, diferența până la  cuantumul de  670 lei/lună urmând a fi acoperită de către susținătorii legali ai acestora, dar nu mai mult de 30% din veniturile asimilate salariilor”. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 4 voturi pentru,  14 abțineri: Agache, Anghel, Baboniu, Ban, Barboni, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș,  Mașniță, Opriș, Savu.
Dna Opriș - supun la vot proiectul de hotărâre în forma inițială. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 10 voturi pentru, 1 vot împotrivă dl. consilier Martinescu, 7 abțineri dnii consilieri: Agache, Ambrus, Anghel, Brîndușoni, Corneanu, Mașniță, Blidariu.
Se adoptă Hotărârea nr. 54/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției pct. 6 pe ordinea de zi: Aprobarea încheierii convenţiei de parteneriat între Consiliul Local al Municipiului Lugoj – Direcţia de asistenţă socială comunitară şi Fundaţia Surorile de Caritate “Sfânta Ioana Antida” pentru prestarea de  servicii sociale pentru familiile care locuiesc în condiţii de abitaţie precare, din cartierul Mondial Bocşei.

Comisiile au avizat favorabil. 

Dna Opriș - discuții?

Dl.Martinescu – în proiectul de hotărâre sunt 2 documente: Convenția de parteneriat și Contractul. Am să mă refer la Contract, în condițiile în care va exista aprobarea unui amendament, sigur urmează să se corecteze pe cale de consecință și Convenția. Amendamentul meu se referă la Contract, art. 3 Costurile serviciilor speciale, respectiv 3.2 și mă refer la faptul că până la concurența sumei de maxim 40.000 lei pot fi decontate și alte cheltuieli materiale (consumabile) pe bază de documente justificative.
Amendamentul pleacă de la afirmația surorilor  care spun că s-ar putea să nu reușească  să cheltuiască doar prin facturarea curentului, a gazului, a apei, canalizării și a gunoiului, suma prevăzută la nivel maxim de 40.000 lei. 
Propun încă un alineat 3.3 Direcția de Asistență Socială Comunitară își asumă decontarea cheltuielilor pentru șederea copiiilor pe perioada vacanței în condiții de tabără până la suma maximă de 10.000 lei pe bază de documente justificative. Cred că nu este un efort extraordinar ca din veniturile Consiliului Local să putem suporta șederea într-o tabără a unui număr de copii însoțit de măicuțe și la costuri bineînțeles rezonabile. 
Dl.Primar - avem de la toate bisericile solicitări de 100 – 150 de copii care vin în tabără vara la noi să-i sprijinim și să plătim lucruri ilegal. Vă dau un exemplu: Biserica din  Dealul Viilor, an de an are între 120 și 160 de copii, noi doar ne putem ruga de cineva să ne ajute cu un autobuz, dar noi nu avem dreptul să plătim din banii bugetului local, nu putem să plătim consumabile pentru că ni le impută imediat. Este un parteneriat, noi ajutăm din punct de vedere social, anul trecut nu au cheltuit niciun leu, nu au nevoie de bani, noi am dat  400  - 600 lei dar nu cheltuie niciun leu pe parcursul anului ca să sprijine copiii din cartier. Parteneriatul asta presupune: să-i ajutăm din punct de vedere social, nu să consumăm noi consumabile  de la o altă instituție.
Dl.Martinescu – din ceea ce afirmați dumneavoastră, înseamnă că acest Parteneriat are un caracter pur formal din punct de vedere al instituției noastre, fiindcă afirmațiile dumneavoastră fac referire că nici nu au nevoie de banii aceștia. 
Dl.Primar – nu afirmațiile mele, situația financiară la sfârșit de an.
Dl.Martinescu – vreau să vă reamintesc un lucru: acest parteneriat  are la bază un cadru legal și dacă are la bază un cadru legal și dacă putem să intrăm într-o asociere să  încheiem un contract cu o instituție care prestează activitate socială, înseamnă că putem să ne permitem.

Dna Opriș - dna Uscat să ne spună.

Dl.Martinescu - dna președintă, văd că sunteți tare agitată și dați din mâini, vă rog să ascultați și să aveți răbdare pentru că nu durează foarte mult.

Dl.Primar – repet încă  odată, nu au cheltuit niciun leu anul trecut, au spus că nu au nevoie, dar noi ne-am arătat deschiderea pentru cetățenii din cartier, nu prin vorbe. 
Dl.Martinescu – asta facem și acum, ne arătăm deschiderea. Poate nu vor avea nevoie să meargă în tabără sau poate nu vor avea nevoie de 40.000 lei.

Dl.Primar – au suma prevăzută.

Dl.Martinescu – la capitolul cheltuieli materiale pot cheltui orice care este din specificul  muncii, chiar și consumabile care dumneavoastră spuneți că nu ar putea fi decontate.
Dl.Primar – nu, este secțiunea lor de funcționare că prin aia funcționează. 

Dl.Martinescu – este procesul educativ care face parte din această activitate.

Dna Opriș - dna Uscat ne poate spune.

Dna Uscat - Convențiile de parteneriat între serviciile publice, între furnizorii publici și cei privați se încheie în baza Ordonanței nr. 68/2003, a Hotărârii nr. 867/2015 privind Nomenclatorul serviciilor sociale, a Hotărârii Guvernului nr. 978/2015 privind standardele minime de cost, a Ordinului nr. 24/2004 privind Standardul minim obligatoriu pentru Centrul de zi, nu ne referim la Fundație, ne referim în situația de față  la Centrul de zi pentru copiii aflați în situații de risc așa cum se regăsește ea în Nomenclatorul serviciilor sociale care este în subordinea Fundației și nu putem face parteneriat decât cu servicii publice acreditate și licențiate conform legii, adică conform Legii nr. 197/2015. În situația de  față, justificarea cheltuielilor este  în felul următor: în justificarea bugetului  pe anul 2017, Centrul de zi pentru copiii aflați în situații de risc prevede pentru un număr total de beneficiari, 35, suma de 287 mii lei.
În Hotărârea nr. 978/2015 la standardele de cost pentru aceste centre de zi se prevede 11.283 mii lei/an/beneficiar, în situația de față pentru anul școlar 2016 – 2017 sunt înscriși și figurează în planul de servicii, 21 de beneficiari ori 11.283 mii lei ceea ce vă spuneam mai devreme că este standardul minim de cost obligatoriu, ar avea nevoie de minim 236.943 lei pentru anul 2017. Conform balanței de verificare rapidă al anului 2016 Centrul avea o cheltuială pentru anul 2016 de 240.186 le,i pentru un număr de 31 de beneficiari. În contul disponibil în Trezorerie, Centrul de zi avea suma de 228.535 lei, o sumă cu care pornește în anul 2017. La această sumă venim cu acea acoperire, ceea ce înseamnă servicii sociale și anume parte cu ce înseamnă cheltuieli de întreținere așa cum le-am specificat în referat, plătim gaz, curent, apă în funcție de cheltuielile pe care le au și anume: În data de 5 a trimestrului următor se plătesc cheltuielile pe care le-a avut Centrul de zi cu ceea ce am prevăzut acolo. Cheltuielile pot fi mai mari de 40.000 lei și acesta este motivul pentru care am spus că plătim până la suma de 40.000 lei pe care o avem prevăzută în buget și pe care am cerut-o să o aprobați prin bugetul pentru anul 2017. Cred că ne grăbim să spunem mai venim cu alte completări pentru că pentru anul trecut exact pe această cheltuială, totalul a fost în felul următor: 28.000 lei, acest 28.000 lei având în vedere costurile și s-au modificat prețurile la gaz, la apă, gunoi și curent, cu siguranță sunt mult mai mari. Dacă în suma asta de 40.000 lei undeva la finele anului se constată că este nevoie de o diferență, propun cel mult un act adițional la ceea ce semnăm acum ca și Convenție, dar să fie foarte bine stabilit: noi putem deconta ceea ce înseamnă servicii sociale. Am putea veni cu o contribuție pentru ce înseamnă alocația zilnică de hrană, dar în Centrul de zi pentru copiii aflați în situații de risc din Mondialul Bocșei, alocația zilnică de hrană pentru anul 2016, consider că este o eroare, în balanța de verificare, calculat vine undeva la 2 lei/zi. Cu siguranță au existat și alte sponsorizări care managerul Centrului spune că au existat sponsorizări în natură, pe bază de alimente pe care nu le-au înregistrat. Există în derulare pe lângă convenția încheiată cu noi și alte convenții încheiate cu fundații și asociații din Austria, Italia cu sponsorizări cu acel 2% contribuție din partea angajaților către acest centru, deci  au și alte venituri în afară de veniturile care vă spuneam, care din punctul meu de vedere nu este deloc mic  adică: 228.535 lei. 
Dna Opriș - supun la vot primul amendament al dlui Martinescu. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest amendament nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 2 voturi pentru, 16 abțineri, dnii consilieri: Agache, Ambrus, Anghel, Baboniu, Ban, Barboni, Blidariu, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Mașniță, Opriș, Savu. 

Dna Opriș - supun la vot al doilea amendament al dlui Martinescu. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Acest amendament nu a întrunit cvormul necesar, obținând 2 voturi pentru, 16 abțineri, dnii consilieri: Agache, Ambrus, Anghel, Baboniu, Ban, Barboni, Blidariu, Bondoc, Cornean, Crăciunescu, Drăgan, Galescu, Haneș, Mașniță, Opriș, Savu. 

Dna Opriș - supun la vot proiectul de hotărâre în forma inițială. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi. 

Se adoptă Hotărârea nr. 55/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției pct.  7 pe ordinea de zi: Aprobarea organigramei și a statului de funcţii ale Spitalului Municipal “dr. Teodor Andrei” Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi. 
Se adoptă Hotărârea nr. 56/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției pct. 8 pe ordinea de zi: Aprobarea organigramei și a statului de funcţii ale Serviciului public sere şi zone verzi, din subordinea Consiliului Local al Municipiului Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi. 

Se adoptă Hotărârea nr. 57/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției pct. 9 pe ordinea de zi: Prelungirea duratei contractelor de închiriere a meselor din Bazarul situat în  municipiului Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi.
Se adoptă Hotărârea nr. 58/30.03.2017
Dna Opriș - supun atenției pct. 10 pe ordinea de zi: Aprobarea organigramei și a statului de funcții ale  S.C. „Meridian 22” S.A. Lugoj. 
Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții?

Dl.Brîndușoni – aș vrea să-l întreb pe dl.director Groza de ce există acei muncitori necalificați? La Uzina de apă nr. 2, în organigramă sunt 14 muncitori necalificați. Ce fac acești oameni?

Dl.Groza – la ce  folosesc necalificații?
Dl.Brîndușoni – da.

Dl.Groza -  au mult de lucru, trebuie spălate bazinele, decantoarele, calificat avem doar electrician și lăcătuș care nu pot să facă toate aceste lucruri, săptămânal se spală câte un decantor.
Dl.Brîndușoni - și asta numai la Uzina nr. 2?

Dl.Groza – da, pentru că Uzina nr. 2 este cu apă de suprafață  are o altă tehnologie față de celelalte două uzine.

Dna Opriș - supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 17 voturi pentru și o abținere dl. Martinescu.

Se adoptă Hotărârea nr. 59/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției pct. 11 pe ordinea de zi: Vânzarea către doamna Hadiji Maria şi domnul Hadiji Souhaiel a terenului aferent construcţiei dobândite prin cumpărare în temeiul Legii nr. 112/1995, situat în municipiul Lugoj, str. Comuna din Paris  nr. 1, apartamentul nr. 1.

Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi. 
Se adoptă Hotărârea nr. 60/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției pct. 12 pe ordinea de zi: Vânzarea către doamna Radu Daniela a terenului aferent construcţiei dobândite prin cumpărare în temeiul Legii nr. 112/1995, situat în municipiul Lugoj, str. Corneliu Coposu nr. 4, apartamentul nr. 3.
Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții? Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă în unanimitate, cu 18 voturi. 
Se adoptă Hotărârea nr. 61/30.03.2017

Dna Opriș - supun atenției poct. 13 pe ordinea de zi: Vânzarea către doamna Barboni Delia  - Catrinel și doamna Alic Carmen- Inge a terenului aferent construcţiei dobândite prin cumpărare în temeiul Legii nr. 112/1995, situat în municipiul Lugoj, str. Gheorghe Șincai  nr. 22.

Comisiile au avizat favorabil. 

Dna Opriș - discuții?

Dl.Ambrus – am o întrebare aici, prețul este 5 EURO/m.p. și dincolo era 15 EURO/m.p. De unde rezultă prețul? Mai ales că este singur, nu sunt mai multe apartamente. Nu este o expertiză făcută? 

Dna Opriș -  expertiza este făcută la 3,80 EURO,Comisia a stabilit prețul 5,00 EURO.
Dl.Ambrus – bine, supuneți la vot.

Dna Opriș - supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Acest proiect de hotărâre nu a întrunit cvorumul necesar, obținând 10 voturi pentru, 8 abțineri, dnii consilieri: Agache, Ambrus, Anghel, Brîndușoni, Blidariu, Cornean, Mașniță, Martinescu.

Dl.Secretar – nu a trecut proiectul de hotărâre.

Dl.Ambrus – mai negociază comisia.

Dl.Primar – dle Ambrus sunteți membru în Comisia de negociere.
Dl.Ambrus – nu am  fost la ședință.

Dl.Primar – nu ați fost, îmi pare rău.

Dl.Ambrus – nu am votat, mi se pare puțin 5 EURO față de 15 – 16 EURO atâta timp cât discutăm că este singur în curte, ceilalți au 15 – 16 EURO cotă parte. La ședința următoare să ne prezinte și Primăria evaluarea pe care a făcut-o, nu numai persoana în cauză. 
Dl.Primar – din câte știu eu, esta casa mamei ei.

Dna Opriș - supun atenției pct. 14 pe ordinea de zi: Stabilirea obiectivelor de interes local a căror pază va fi asigurată de Direcția Poliția Locală a Municipiului Lugoj.

Comisiile au avizat favorabil.

Dna Opriș - discuții?
Dl.Brîndușoni –  la art. 1 al proiectului de hotărâre, observ că se stabilesc anumite obiective de interes local fixe,  iar la pct. 4  apare Zona ștrand  și Zona Stadion. În  referatul prezentat de  Poliția Locală, semnat de Director executiv dl. Dumitru Nistor, Zona Ștrand – Stadion apare ca post fix, totuși cele două sunt odată zone dar sunt și  cartiere, care sunt punctele fixe?

Dl.Primar – pentru zona Cartier - Ștrand nu avem decât o singură locație cea de  lângă pod, pentru că acolo pot să stea oamenii. Știu ce vreți să spuneți, nu păzesc Ștrandul și Bazinul acoperit, pentru că investiția este predată la constructor,  noi nu putem să păzim un lucru care nu este al nostru, păzesc toată zona. Nici la Bazin, nici la Ștrand nu este al nostru, noi am predat amplasamentul, cu recepția finală. Noi am avut un loc acolo la Ștrand, unde se vindeau bilete acum 40 de ani, căsuța aia de acolo.
Dl.Brîndușoni – acolo este postul fix?

Dl.Primar – da, acolo pentru amândouă cartierele. S-au găsit elemente furate de la aparatele de fitness, bănci rupte. Noi am zis că facem mai multe posturi.

Dl.Brîndușoni – haideți să le identificăm, de ce nu este trecută în proiect Zona Ștrand, Zona Stadion? Este o zonă foarte mare, nu poate fi vorba de un post fix, să identificăm clar: post fix la poarta Ștrandului sau cum îi spune. 
Dl.Primar – de Zona Ștrand și Zona Stadion se ocupă oamenii de acolo, acolo au locul fix. Nu este un post  de pază. 
Dl.Brîndușoni – în celelalte cartiere de ce nu avem posturi fixe?
Dl.Primar – nu avem deocamdată peste tot, atât la piață dar și la elementele de joacă gonflabile din Parcul Copiilor, ne cer pe 3 schimburi și de noapte. Acum pentru a mai mări  numărul polițiștilor cu tot cu piață, 20 din 40, în afară de intervenții și cei pe schimburi, sâmbăta și duminica sunt ocupați cu acest lucru. În executivul de marți, am stabilit ca Poliția Locală să nu facă pază la Parcul G. Enescu, la gonflabile și la Concordia, decât de noapte de seara de la ora 9 până la ora 9 dimineața, urmând ca împreună cu patrimoniul și cu serele să acoperim timpul acesta. Am pus Poliția, pentru că vin copiii,  care bagă un ac, strică, dar ne este frică să nu fure și pompele pentru că fiecare gonflabilă are un sistem de pompare, aerul este permanent. Trebuie să păzim, dar am zis să păzim cu oamenii noștri când este deschis și când se închide să vină poliția să păzească până dimineața.
Dl.Brândușoni - și la Strand va fi 24 din 24?

Dl.Primar – da, totdeauna a fost așa.

Dl.Brîndușoni – a existat un proiect de hotărâre în sensul acesta până în momentul de față?

Dl.Primar – da. 

Dl.Brîndușoni – în ce an a fost aprobat?

Dl.Primar - a fost aprobat de Consiliul Local în anul 2013 sau 2014, scrie în regulament de acest lucru, de posturile fixe, dar am vrut acum să nu mai fie discuții și să-i oblig pe cei de la sere și de la patrimoniu să ia o parte din acest lucru. 

Dl.Brîndușoni – nu este nevoie și de un plan de pază dacă stau acolo la un post fix și păzesc acolo tot timpul? Este nevoie?
Dl.Secretar – au planuri aprobate.

Dl.Brîndușoni – deci au. 
Dna Opriș - supun la vot proiectul de hotărâre.  Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Se aprobă cu 16 voturi pentru, 2 abțineri, dnii consilieri Brîndușoni și Martinescu.

Se adoptă Hotărârea nr. 62/30.03.2017

Dna Opriș - atașat la materialele adresate Consiliului Local, supun atenției dumneavoastră Raportul de activitate  al dlui Primar pe anul 2016. Dacă sunt discuții?
Dna Opriș - supun atenției pct. II pe ordinea de zi Probleme ale Comisiiilor de specialitate. Discuții?

Dl.Martinescu – în afară de documentele despre care ați vorbit dumneavostră, mai sunt  două scrisori adresate Consiliului Local, eu am să mă refer la dl. Necșa Aurel, din adresa trimisă rezultă că cere  o masă în piață și încă o masă. Nu a primit  până în momentul de față cele două mese?

Dl.Secretar – din câte știu eu le-a primit. 

Dl.Martinescu – ar trebui să știm exact.

Dna Kristof – a primit două mese.

Dl.Secretar – ieri sau alaltăieri a fost hârtia, oricum a primit mai mult decât ar avea dreptul.

Dl.Martinescu – aici spune de două mese.
Dl.Secretar – este genul de persoană care cum primește ceva, mai vrea altceva.

Dl.Primar – i-am mai dat și în Bazar o masă, a mai vrut una, i-am mai dat și în Bazarul celălalt zidit și a mai vrut una. Ne-a reclamat peste tot, până la Avocatul Poporului.

Dl.Secretar -  la Consiliul Național de Combatere a Discriminării.

Dl.Primar – nimeni nu i-a dat dreptate, pentru că noi de fiecare dată i-am răspuns frumos.

Dl.Secretar – a insistat să primească masa alăturată și cred că pe aia a și primit-o.

Dna Opriș - dacă nu mai sunt alte discuții, declar închisă ședința  ordinară a Consiliului Local din data de  30 martie 2017. 
PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ       

                             SECRETAR

        ec. Opriș Gerlinde                                                                 Ciucu Dan
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